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hacia la VII Conferencia Internacional
de la Corriente Humanista Socialista

premisas
para un desafío

cultural

Ser una vanguardia hoy

    El perdurar de la pandemia y
sus múltiples consecuencias –di-
rectas e indirectas– concurren, a
corto y medio plazo, a determinar
posibles líneas de tendencia. 
    Exasperaciones banales, in-
quietudes y miedos, maquinacio-
nes difusas estarán al orden del
día. Continuarán también cuando
el virus se aplaque, porque la tan
ansiada y propagandizada nor-
malidad no existe. Es una abs-
tracción indeterminada de los
tiempos que corren, pero sobre
todo en relación a caracteres an-
tropológicos inalienables. Los
poderes opresivos entienden con
el término normalidad, un cinis-
mo (¿o civismo?) egoísta auto-
mático concorde con el ejercicio
del dominio. La pandemia acre-
cienta la habituación a la sospe-
cha recíproca, pero puede desper-
tar el creer en el valor de las di-
versidades que se encuentran. Es
posible que la rabia sorda se pro-
pague acentuado la deshumani-
zación. Es posible, sin embargo,
que al mismo tiempo emerja más
evidente una humanidad mejor,
si encuentra los estímulos y los
referentes oportunos. Altruismo,
solidaridad y cooperación son
naturalmente parte de nuestro ba-
gaje esencial, pero de por sí no
toman cuerpo de forma duradera:
necesitan ser pensados, activados
y organizados. Es precisamente
éste el papel posible de una van-
guardia hoy. Para suscitar en pro-
fundidad principios de eleccio-
nes duraderas, o por lo menos de
orientaciones más claras en este
sentido es necesario explicar(se)
sus orígenes y sus consecuencias
benéficas. Conocer sus raíces y

caracteres posibles, potencialida-
des y dificultades, dimensiones y
dinámicas. Esto puede, entre
otras cosas, permitir proyectar y
plantear sus objetivos no (sólo)
contingentes.

Un panorama psico-social

    Muchos elementos parecen
corroborar la configuración de
tres grandes agrupaciones de
gente común, por lo menos en las
áreas de las Américas y de las
Europas. También a causa del
deshacerse creciente de las socie-
dades estatales, hablamos de
agrupaciones compuestas donde
se entrelazan diversas expectati-
vas y ubicaciones, se combinan
factores étnicos, laborales y eco-
nómicos, comunidades ideológi-
cas, de interés y de lugar. Las ca-
tegorías de clases y estratos so-
ciales no son ya suficientes para
representar una creciente frag-
mentación moral y material que
concierne a la mayoría de la po-
blación. La reflexión sobre la

época, a la luz de las lecciones
revolucionarias, ya nos ha lleva-
do a usar la definición de «gente
común» en lugar de pueblo. Una
crisis latente y desgarradora con-
cierne al pensamiento, no menos
que a las condiciones de vida, la
alienación mella todos los nive-
les de las subjetividades, las fa-
cultades se nublan y las intencio-
nes se confunden, la búsqueda de
la felicidad se reduce al instante
huidizo, las conciencias están
dormidas o atormentadas. Sin
embargo, las experiencias depri-
mentes y las existencias difíciles
no pueden silenciar las esencias
más profundas. También así, qui-
zá en primer lugar así, podemos
explicarnos un panorama huma-
no irregular e incierto.
    En el centro de este panorama,
que podemos definir psico-so-
cial, hay una mayoría informe y
oscilante, confusa y apática, con
un consistente componente juve-
nil: es el campo de los indiferen-
tes. A su derecha –por comodi-
dad adoptamos el clásico léxico
parlamentario– se coloca una mi-

noría importante y ruidosa, enve-
nenada, rencorosa, envidiosa por
diversos motivos, que llamare-
mos de los retrógrados, ya que
bautizarlos como «reacciona-
rios» implicaría un exceso de
conciencia negativa, actualmente
embrionaria, latente o inexisten-
te. A la izquierda –en sentido am-
plio y renovado– de los indife-
rentes se coloca una minoría con-
sistente, inquieta, fatigosamente
pensativa, interrogativa: son los
voluntariosos, a pesar de que su
voluntad sea a menudo frágil, de
ninguna manera está próxima a la
volición ni preparada para nue-
vas elecciones. 
    Sobre todo este panorama flo-
ta la sombra de la superficialidad
difusa entre la gente, es decir, la
dificultad a ir más allá de las apa-
riencias de lo que sucede y a pre-
guntarse sobre lo que somos y
podemos ser. 
    La clasificación puede ser
precisada adoptando el prisma de
la subjetividad múltiple. 
    La masa indiferente se arrastra
cansada, imitativa, somnolienta.
Vive al día, se preocupa poco o le
influye relativamente lo que suce-
de, a no ser que les afecte directa-
mente. Ignora, descuida o defor-
ma los acontecimientos mundia-
les, a duras penas percibe lo que
sucede en su propio país, eva-
luándolo a menudo superficial-
mente o tergiversándolo, filtra la
realidad a través de las vivencias
y los rumores de la ciudad, del
barrio en el que vive, del smartp-
hone. De esta manera corre el
riesgo de resbalar cada vez más
hacia la resignación y la pasivi-
dad. Los individuos se contentan
con lo conseguido y tienden a ir
tirando; las relaciones concebidas
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y practicadas en la forma más tra-
dicional contemplan privilegios y
prepotencias masculinas, ejercita-
das acaso de forma light; las mu-
jeres tendencialmente se adaptan
al rol diseñado para ellas por la
sociedad patriarcal; la idea y la
experiencia de la colectividad es
teledirigida y se limita a partici-
paciones momentáneas y escasa-
mente significativas. El protago-
nismo es reducido al mínimo y
los miedos tienden a crecer. Y sin
embargo, ¿cuántas veces entre
ellos encontramos a los que defi-
nimos como «buenas personas»?
Probablemente a menudo lo son
de verdad, pero el drama es que
no creen en las potencialidades de
crecimiento que tienen y sobre to-
do consideran poco o nada la po-
sibilidad de elegir. 
    Los retrógrados están anima-
dos por un feroz egoísmo. Ven a
los demás como insignificantes o
adversarios, o bien como compin-
ches de manada, y es la vetusta
lógica de esta última, llámese
banda, hinchada, familia amplia-
da (tipo mafia, para entendernos)
la que representa su idea de colec-
tividad. La maldad violenta y el
vil machismo marcan sus indivi-
dualidades, a menudo también en
femenino, y sus relaciones, vivi-
das bajo el signo de la prevarica-
ción y del atropello.Vidas vividas
y destruidas o malgastadas vene-
nosamente, que apenas disimulan
frustraciones e impotencia, per-
vertidas en el caldo de cultivo de
las sociedades decadentes.
Sabemos que representan un peli-
gro individualmente pero sobre
todo en grupo, son ya las tropas
dispersas del racismo difuso y un
potencial reaccionario o fascistoi-
de que no debe ser infravalorado.
    Los voluntariosos están mejor
predispuestos hacia los demás, se
preguntan y se preocupan por los
sufrimientos de los más débiles, a
menudo se activan, de forma oca-
sional, para aliviarlos o en cual-
quier caso «querrían hacer algo».
Las mujeres son a menudo más
reactivas y propositivas en el cui-
dado, en el posicionamiento acti-
vo; muchas de ellas tienen una
sensibilidad o disponibilidad a
reconocerse como género y en
los casos más avanzados tienden
al feminismo. Un número signifi-
cativo de mujeres y de hombres,
no solamente jóvenes, y raras ve-

ces jovencísimos, empiezan a
percibir y quizá a preocuparse
por la descomposición social, pe-
ro no se aventuran con la imagi-
nación más allá de los confines
angostos de las sociedades esta-
tales, al mismo tiempo se interro-
gan sobre sus perspectivas perso-
nales, también más allá de los es-
tudios y del puesto de trabajo. A
veces mostrando medianamente
un mayor respeto hacia el otro y
hacia las mujeres, buscan a tien-
tas caminos distintos en las rela-
ciones interpersonales, pero difí-
cilmente los encuentran; sabe-
mos que es una empresa compli-
cada e impracticable sin un tras-
fondo teorético y una perspectiva
moral y ética positiva. En mu-
chos casos se dicen de izquier-
das, definición cada vez más am-
bigua. A esta etiqueta se le dan
los más diversos significados:
desde ideas sinceramente revolu-
cionarias a meras pretensiones de
rebeldía, desde improbables aspi-
raciones socialistas a tristes ilu-
siones progresistas, desde intui-
ciones de buscar algo nuevo a la 

La cuestión de la
conciencia, naturalmente
decisiva para nosotros en
la afirmación de las
subjetividades, a partir 
del florecimiento de cada
personalidad, debe ser
entendida como primera
causa eficiente de una
posible fundación
cultural. 

enésima aventura electoral sin
consecuencias, desde algún ele-
mento cultural interesante a la
perversa idea de la utilización de
la fuerza. Algunas infecciones
ideológicas manifestadas por la
negación de los géneros o por la
cultura de la cancelación corren
el riesgo de abrirse camino en es-
tos sectores. Con mayor razón
hay que hacerlas frente con deter-
minación. 

Reflejos concienciales

    Con la humildad y la aproxi-
mación necesarias podemos ulte-
riormente intentar escrutar estos

sectores desde el punto de vista
conciencial y quizá captar alguna
señal significativa culturalmente. 
    Los indiferentes viven una
fuerte obnubilación, si no un blo-
queo del nivel más alto de la con-
ciencia (y autoconciencia), como
si nada pudiera cambiar gracias a
su iniciativa. En otros términos,
no tienen suficiente confianza en
sí mismos y posiblemente igno-
ran las capacidades electivas
ejercitándolas muy poco. Una
narcolepsia de la intimidad pre-
domina y se entrelaza con la
aquiescencia difusa hacia la cul-
tura dominante, en versión laica
o religiosa, o también combina-
das. La pobreza actual y el esque-
matismo reiterado de las ideolo-
gías opresivas, que sólo recibe al-
gún rasguño sin llegar a ser me-
lladas por algún gigante que las
defiende, agrava la mediocridad
del pensamiento difuso. 
    Los retrógrados advierten la
fuerza maléfica de una concien-
cia elemental totalmente negati-
va, antecámara de la rabia ciega,
y se nutren de las subculturas ne-
gacionistas, xenófobas y supre-
macistas, complotistas. En el
mundo miran, de forma distorsio-
nada e instrumental, sólo lo que
quieren ver. Son el sector más in-
toxicado por la web-maquinación
usada para hacer el mal, pero des-
graciadamente este último aspec-
to está extendido también en los
demás sectores.
    Los voluntariosos anhelan o
tienden hacia algún rescate con-
ciencial. Los sujetos más avanza-
dos lo buscan, inevitablemente
con grandes dificultades debidas
a la poquedad, a la inexistencia (o
a la insuficiente presencia, como
en nuestro caso) de puntos de re-
ferencia colectivos alternativos.
Hay en ellos un mínimo de tras-
fondo o de búsqueda cultural di-
versos, cuando no ya heterodo-
xos. A menudo, desgraciadamen-
te, estos impulsos interesantes en
vez de expandirse en general, en
el mundo y en el tiempo, están
amarrados al presente, al tema
específico y a las fronteras nacio-
nales. También en estos ámbitos,
para nosotros fundamentales, se
lee poco y se reflexiona menos. 
    La cuestión de la conciencia,
naturalmente decisiva para noso-
tros en la afirmación de las subje-
tividades a partir del florecimien-

to de cada personalidad, debe ser
entendida como primera causa
eficiente de una posible funda-
ción cultural. Por tanto, el desa-
fío del que estamos discutiendo
concierne a echar los cimientos
para una alternativa seria en/a la
decadencia. El íncipit individual
y el alimento relacional deben
contribuir a delinear concreta-
mente un horizonte que tratamos
de alcanzar en común. Para in-
tentar comenzar el viaje hacia
esta meta más alta es necesario
que la CHS se cualifique y fun-
cione más decidida y coherente-
mente cuanto antes como co-
rriente de pensamiento. ¿Qué
significa ser una corriente de
pensamiento y moverse como
tal? ¿Por qué no lo somos toda-
vía, a pesar de premisas tan pro-
metedoras? He aquí un par de
preguntas cruciales para intentar
responder en común. Entre tanto,
conviene adentrarnos en los
asuntos que más nos conciernen:
los de nuestra especie en busca
de lo mejor de sí. 

    
Fluidez en la temperie 
emotiva

    Entre el segundo y el tercer
agrupamiento psico-social, que
hemos empezado a examinar, pa-
rece haber una distancia bastante
neta y difícilmente franqueable,
pero los fenómenos rojo-pardos
ponen en guardia y quizá algún
enfurecido podría hacer la pirue-
ta de izquierda a derecha. 
    En cambio, son posibles los
pasajes entre indiferentes y retró-
grados, pero de manera diversa
también entre indiferentes y vo-
luntariosos. Flujos no siempre in-
mediatamente perceptibles se
dan o se pueden dar en el doble
sentido. Puede darse que desde
sectores «polarizados» haya un
reflujo hacia el centro, es más di-
fícil, pero no por eso se debe ex-
cluir que estratos, grupos o per-
sonas del centro pasen a la dere-
cha, así como es posible que el
impacto de la decadencia sacuda
a los indiferentes empujándoles
de alguna manera hacia la iz-
quierda. Los indiferentes son am-
bivalentes en su estancamiento y
a menudo ambiguos por las pos-
turas que asumen.
    Nos estamos refiriendo a des-
plazamientos de conciencia con
una valencia ideológica más que
política. En relación a los apara-
tos políticos existentes se ha in-
crementado la distancia o la ex-
trañación. En sentido general en-
tre la gente común parece ya in-
minente una fase post-política. 
    Por la extrema confusión so-
cio-cultural (y por tanto también
política), los desplazamientos son
provocados a menudo por cuestio-
nes específicas o momentáneas.
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El significado de acontecimientos
particulares se amplifica por la
temperie emotiva que hemos ana-
lizado como predominante en
nuestra época. De vez en cuando
puede desembocar en tormentas
emocionales que arrastran rápida-
mente a las personas en una cierta
dirección, a menudo negativa, pa-
ra después verlas volver a un cli-
ma sentimental menos agitado pe-
ro igualmente superficial y obsta-
culizador para una reflexión se-
ria. La pandemia ha acentuado es-
tas posibilidades, poniendo en tela
de juicio directamente los factores
de inquietud existencial perma-
nentes: salud, trabajo, dinero, es-
cuela, libertades democráticas,
violencia contra las mujeres, de-
pendencia de las máquinas. 
    Potencialmente, todos son ar-
gumentos que podrían ser motivo
de radicalización positiva, refor-
zando e impulsando a los volun-
tariosos, pero la confusa combi-
nación de varias contradicciones
y las carencias concienciales y
culturales frenan o limitan esta
dinámica. Pasos adelante son rea-
lizados por individualidades par-
ticularmente sensibles y a menu-
do gracias a una buena proximi-
dad relacional, como en efecto
hemos comenzado a verificar di-
rectamente.

Variantes en la decadencia

    Los escenarios mundiales es-
tán en fibrilación constante, por lo
menos por seis grandes razones:
    1) Las tensiones humanas irre-
frenables que se enfrentan con
condiciones existenciales y am-
bientales cada vez más complica-
das, causa de problemas impre-
vistos a escala planetaria y de
miedos crecientes. 
    2) El emerger de la gente co-
mún, que se manifiesta de varios
modos, a menudo espurios o en
conflicto entre sí. En primer lu-
gar, las diversas oleadas migrato-
rias que a medio término están
destinadas fatalmente a crecer a
causa de los próximos desastres
climáticos, turbando ulterior-
mente los ámbitos de las subjeti-
vidades colectivas, tanto de quien
llega como de los autóctonos.
    Viviremos además una expan-
sión de una nueva conciencia del

género femenino mucho más allá
de las fronteras occidentales. 
    Es más: se dará una agudiza-
ción sin precedentes a escala
mundial de la crisis de las nuevas
y novísimas generaciones, vícti-
mas de un vacío valorial clamoro-
so y amenazadas en la mente y en
el cuerpo por la maquinación di-
gital. Finalmente, asistiremos al
replantearse de los nacionalis-
mos, de varios tipos y en varios
modos, pero en cualquier caso ex-
presión distorsionada de la bús-
queda de una identidad colectiva. 
    3) La irrefrenable y en parte in-
controlable invasión digital. Los
máximos exponentes de la web
son potentados económicos que
tienen una inmediata función de
devastadora influencia subcultural
y para-política directa e indirecta.
Sobre todo, han intervenido de
forma devastadora con respecto a
los lazos sociales tradicionales, 

(…) las democracias,
además de prever el
descuartizarse entre los
«lobos» de los diversos
partidos, son proclives a
la guerra sobre la que se
basan concretamente
todas y cada una desde el
nacimiento.

ofreciendo alternativas que son a
menudo incluso peores que el mal
existente; contaminan y falsean
las relaciones, ya problemáticas,
entre las personas, que terminan
siendo relaciones no sólo con las
máquinas sino farragosas, empu-
jan el individualismo a un nivel de
autoalienación hasta ahora desco-
nocido. La presunta información
de «hágalo usted mismo» no es
más que la cobertura de una masa
inmensa de noticias pilotadas des-
de arriba, falsas o distorsionadas.
La digitalización salvaje reduce a
la servidumbre y golpea de forma
creciente, pero todavía incalcula-
ble, la salud senti/mental y física
de las personas. Quien entra en el
mecanismo no sólo está ya en pe-
ligro, sino que es también cómpli-
ce más allá de su propia voluntad.
Se trata de una nueva droga cura-
ble sólo con un rescate concien-
cial que vuelva a poner en el cen-
tro a la humanidad en la plenitud

de sus facultades e intenciones y
en la entereza de las subjetivida-
des que les son propias. 
    4) La crisis de las religiones,
tanto como instituciones que co-
mo adhesiones, está destinada no
sólo a alimentar conflictos de di-
verso tipo, sino a socavar ulte-
riormente las culturas tradiciona-
les y a poner en discusión los va-
lores a los que se refieren, pre-
sentando alternativas parciales, a
veces progresistas, pero más a
menudo reaccionarias o teocráti-
cas, y en algunos casos propor-
cionando una cobertura al lum-
pen-terrorismo.
    5) El presentarse del imperio
chino, con sus peculiaridades his-
tóricas y su capacidad de amol-
darse, como punto de referencia
y polo de influencia a escala
mundial. Además de enfrentarse
con los EEUU, el activismo cau-
to y multiforme de Pekín creará
nuevas alianzas y fricciones en
Asia, y probablemente en África.
    6) La crisis definitiva del sis-
tema democrático global de do-
minio USA, destinada a producir
nuevas sorpresas.

    Las diversas combinaciones
entre estos factores están destina-
das a tener reflejos en la vida de
la gente común y ya están cau-
sando realineamientos en los po-
sicionamientos ideológicos y en
lo que queda de las formaciones
políticas tradicionales. Cada una
de estas razones y su conjunto, si
nos fijamos, remite a la urgencia
del desarrollo de nuestra corrien-
te para comprenderlos mejor, sa-
berlos explicar y orientarnos.

    
Democracia caduca

    La democracia burguesa, por
el modo en que se ha fundado y
construido, ve, lenta pero inexo-
rablemente, cumplirse su propio
destino. Está caduca en un doble
sentido.
    En primer lugar, se va restrin-
giendo su área de expansión en
estrecha conexión con el derrum-
be de credibilidad de los preconi-
zados «valores democráticos».
La fascinación mercantil ya no
basta, las promesas de libertad
son desmentidas por los cotidia-
nos y crecientes abusos que suce-

den en los santuarios del sistema,
el recurso a la violencia y a la
guerra se revela sin solución de
continuidad. La narración y las
mentiras increíbles que la demo-
cracia hace y dice de sí misma no
echan raíces en poblaciones que
le son lejanas e incomprensibles
por historia y cultura. Más en
profundidad, sus pilares funda-
cionales muestran grietas gigan-
tescas. 
    En segundo lugar, el requisito
ideológico en apariencia más
atrayente constituido por la pre-
sunción de la existencia de una
«voluntad general» y por el «con-
trato social», se revela como una
insostenible mentira. Las volun-
tades son más bien particulares y
en competición entre ellas, como
demuestra el conflicto permanen-
te e irresoluble de los distintos
partidos democráticos en cual-
quier lugar. No es mínimamente
posible identificar quién, cómo y
dónde se habría firmado un con-
trato representativo de toda la so-
ciedad, sociedades por otro lado
todas en crisis explosivas y defi-
nitivas. Una vez desmanteladas o
autodisueltas las mentiras de ori-
gen rousseaunianas, lo que queda
es el pilar hobbesiano, que podrí-
amos llamar también la regla ma-
riana (en referencia a Cayo
Mario) que, aun no siendo decla-
rado ni quizá desmentido con
desdén por las «almas cándidas»
de la democracia, funciona, ¡y de
qué manera! Simplemente, las
democracias, además de prever el
descuartizarse entre los «lobos»
de los diversos partidos, están
destinadas a la guerra, sobre la
que se basan concretamente to-
das y cada una desde su naci-
miento. El famoso derecho de
ciudadanía fue inventado por el
citado cónsul romano para tener
mayores posibilidades de reclutar
a los súbditos itálicos (apodados
los mulos de Mario) para sus
ejércitos.
    ¿Qué más han hecho las de-
mocracias, sino prepararse y ejer-
citar la violencia bélica? ¿Qué si-
guen haciendo, empezando por la
democracia USA? Por otra parte
otros regímenes, otros por histo-
ria y presupuestos, explícitamen-
te dictatoriales, demuestran ser
también capaces de hacer la gue-
rra e incluso en algunos casos
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hasta de evitarla. Por tanto, ¿por
qué los opresores deberían seguir
prefiriendo la democracia, o me-
jor, defender, aunque sea sólo en
palabras sus ya ilusorios espacios
formales para los ciudadanos?
    En efecto, muchos líderes del
llamado «mundo libre», aun
adoptándola formalmente y bus-
cando explotar sus exiguas ven-
tajas para embaucar a las gentes,
en realidad dirigen sus propios
negocios con una actitud autori-
taria tendiente a dictatorial. Para
verificar, véase la más grande de-
mocracia del mundo: la India, o
la más cercana Hungría. O exa-
mínese el estatuto de Rusia y ve-
rifíquese después el comporta-
miento concreto del Kremlin; se
puede también dar una ojeada a 

La sociedad de masas y su
constante crecimiento es
el fruto envenenado de la
propensión de los Estados
de aumentar el número de
sus súbditos con fines
bélicos, así como para
garantizar acumulación y
plusvalía.

Ankara o a ciertos regímenes
centro o latinoamericanos, por no
hablar de las torpes tentaciones
golpistas-democráticas del mag-
nate derrotado y frustrado. En
efecto, ahora se desvela la ten-
dencia despótica como ínsita en
los orígenes de las democracias
históricas: las tristemente céle-
bres revoluciones burguesas. Aun
más, esta tendencia es típica del
ejercicio del poder negativo, que
para preservarse debe acrecentar-
se y encuentra aquiescencia pasi-
va en amplios estratos de los in-
diferentes, suscita los apetitos
perversos de los retrógrados y pa-
rece no dejar espacios a los vo-
luntariosos.
    El inevitable destino de las so-
ciedades estatales sanciona las
relaciones coactivas y pesa enor-
memente sobre la idea que se tie-
ne de la libertad individual. La
subjetividad compleja parece
víctima de sí misma. Si cada fi-
gura influye y solicita a las otras,
quiere decir que un rescate posi-
ble reclama inmediatamente una
concordancia de elecciones indi-
viduales, relacionales y colecti-
vas y requiere tiempo, por tanto
tenacidad.
    Las clásicas fórmulas del libe-
ralismo sobre la división y el
equilibrio entre los poderes son
ampliamente desmentidas en la
práctica cotidiana. Por todas par-
tes, los poderes legislativo, admi-
nistrativo (o ejecutivo) y judicial
se sobreponen y se confunden, a
veces se enfrentan y se anulan
respectivamente, más a menudo
convergen para imponerse a la

población. Las diferencias de los
ordenamientos institucionales
entre los países cuentan mucho
menos que la tendencia de fondo.
El caos democrático permanente
alimenta la sed de los poderes
opresivos y crea el terreno para
su ulterior afirmación prepotente,
que anula o ignora las reglas for-
males escritas en las
Constituciones de los Estados. 
    Los destinos de la democracia
se van precisando en los últimos
cuatro años. Piénsese en el
Brexit, en los acontecimientos
del este de Europa y de Turquía,
y sobre todo en los Estados
Unidos. La victoria de Trump y
su gobierno ilustran claramente
cómo los retrógrados a sueldo de
los potentados económicos pue-
den arrastrar a los indiferentes a
sostener un régimen proclive a
cualquier injusticia, incluidas las
violencias a menudo asesinas de
la policía. La sacudida emotiva
que ha hecho posible contener es-
ta deriva, aunque sea débilmente,
con Biden, se ha producido sin
duda por la irrupción de Black
Lives Matter y por el difuso acti-
vismo feminista y femenino.
Otros factores han interactuado
pero está claro que la señal de un
cambio, incluso por parte de los
estratos de la América profunda
indiferente, ha provenido de la
iniciativa de los voluntariosos.
Un ejemplo sobre el que reflexio-
nar, pero entre tanto los órdenes y
la historia, la cultura y las con-
ciencias de los pueblos nortea-
mericanos no dejan presagiar na-
da tranquilizador. El funciona-
miento estrafalario y por tanto di-
versamente manipulado de las
instituciones estadounidenses es
sólo la superficie del problema.
Es la razón de ser del gigantismo
social la que muestra signos de
desmoronamiento en el corazón
del sistema. Un país que ha racio-
nalizado de la peor manera pro-
fundas divisiones socioeconómi-
cas, étnicas, culturales: idolatran-
do el mercado, aceptando la blas-
femia de las razas, tratando de
anular los géneros y santificando
el estado de guerra –y, por tanto,
el armamento y la violencia di-
fundidos a todos los niveles y sin
límites– como extremo y a veces
único motivo de unidad. La idea
de comunidad se encarna y se
contradice en los lugares y en las
alineaciones religiosas; las rela-
ciones se encuadran en las reglas
del romanticismo yanqui hechas
para ser eludidas y violadas, el
individualismo egoísta rige sobe-
rano en la riqueza y en la pobre-
za. Las subjetividades son lacera-
das y desorientadas, para volver-
las a poner en condiciones se im-
provisan experimentos que a me-
nudo empeoran las cosas. El
«gran país» siempre ha tenido co-
mo fuerza de propulsión –externa

y doméstica– la potencia destruc-
tiva. Ahora ya no basta. 

Sobre el gigantismo social

    Cada uno de los indicadores
sugiere que el gigantismo social
es un motivo acrecentador de la
opresión que domestica y somete
más fácilmente a los indiferentes,
por fuerza inercial, mientras que
enrola a los retrógrados con la
perspectiva de la concentración
de las fuerzas destructivas y tien-
de a marginar y a reprimir a los
voluntariosos. 
    La sociedad de masas y su
constante crecimiento es el fruto
envenenado de la propensión de
los Estados a aumentar el número
de sus súbditos con fines bélicos,
así como para garantizar acumu-
lación y plusvalía. Al mismo
tiempo, la concentración en las
metrópolis y en las megalópolis
permite ejercitar más el control
sobre las personas y orientar sus
comportamientos desde arriba. 
    Pekín hoy se las arregla mejor
que Washington, precisamente
porque el coeficiente opresivo de
la burocracia estatal imperial está
más (y de forma diferente) orga-
nizado, concentrado y distribui-
do. El poder negativo chino se
basa en una política exterior de
gran y diferenciado desarrollo
comercial y extrema cautela di-
plomática; a pesar de que sus ar-
senales militares no dejan de cre-
cer y de exhibir su fuerza, desde
hace decenios el ejército evita in-
tervenciones armadas más allá de
sus fronteras. La política interna
se basa en un rígido control de las
poblaciones y una represión
constante, también violenta, del
desacuerdo y de las reivindica-
ciones de libertad y de autono-
mía, mientras garantiza, bastante
parcialmente y a su modo una
cierta «seguridad», es decir, el
control burocrático, e intenta con
dificultades hacer frente a la po-
breza crónica de amplios sectores
de la población. Es emblemático,
respecto a esto, cómo ha conse-
guido afrontar la Covid, siendo el
primer país afectado, parece que
de forma más eficaz que los de-
más. La burocracia celeste es ca-
paz de mirar más lejos, y lo de-
muestran tanto la previsora y co-
losal inversión centralizada en
las tecnologías –que casa perfec-
tamente con la monitorización
constante de los súbditos del im-
perio– como la política cultural
atenta en renovar la tradición con
el relanzamiento de un neo-con-
fucianismo actualizado a las ne-
cesidades. China está atenta a sus
fronteras, así como lo está a no
traspasarlas. A la grandeza del
imperio corresponde desde siem-
pre, con las actualizaciones del
caso, una burocracia tentacular y

disciplinada. Es un emblema de
la capacidad de cambiar mientras
se preserva una continuidad his-
tórica del Estado, que ha transcu-
rrido por dinastías y regímenes
de diverso tipo.
    Desde el punto de vista de los
modelos opresivos y de sus capa-
cidades de contención, el enfren-
tamiento con los Estados Unidos
es despiadado. Es cierto que en
EEUU las libertades negativas
concedidas son mayores, es tam-
bién verdad que no hay compara-
ción entre los crímenes realizados
en el mundo por la Casa Blanca
respecto a la Ciudad Prohibida.
No se trata de hacer una clasifica-
ción: para nosotros son dos for-
mas distintas del moderno
Leviatán, que se yergue contra la
humanidad doliente. Por eso con-
denamos  ambos sin posibilidad
de apelación, como a todos los
Estados. Pero nos interesa enten-
der, también a partir de las dife-
rencias entre ellos, el papel que
desarrollan y el significado em-
blemático que pueden tener en el
concebir caminos válidos y transi-
tables para la autoemancipación. 
    La política exterior estadouni-
dense, tanto hacia China como en
general, ha estado marcada por
oscilaciones y contradicciones
permanentes, incluido quizá una
flagrante disyunción entre sus de-
claraciones y sus acciones. Esto
no ha dependido tanto de las dis-
tintas presidencias como del ca-
rácter vacilante de la que (se) cre-
ía la principal potencia mundial,
pero que quizá ya no lo es más.
Desde el punto de vista de la po-
tencia destructiva detenta cierta-
mente el récord de armamento y
de conflictos en los que intervie-
ne, directa o indirectamente, por
no hablar de cómo la desencadena
en forma de represión, a menudo
mortífera, dentro de sus propias
fronteras. En cuanto a influencia,
fiabilidad, planificación, capaci-
dad de abrir, no sólo de imponer,
rutas comerciales, invertir en
elecciones económicas o mostrar
compactibilidad, es una historia
totalmente distinta. En cambio, es
significativo que las dos superpo-
tencias estén parejas, en primera
línea, a la hora de alimentar el de-
sastre ambiental. China se piensa
y se mueve de forma totalmente
distinta a los EEUU, tiene una es-
trategia de conjunto, mientras que
está fuertemente en duda, y no
desde ahora, que América del
Norte tenga estrategia alguna. Y
sin embargo, así como los
Estados Unidos son un modelo
poco fiable para sus partner sisté-
micos, China no puede y no quie-
re representar un modelo. Por
motivos opuestos, si queremos, o
en cualquier caso muy distintos,
ni los unos ni la otra son capaces
de dictar directamente tiempos y
modos de los acontecimientos
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mundiales. Y ésta es una expre-
sión significativa de la entropía
reinante en el mundo dominado
por los Estados opresivos. En los
EEUU el gigantismo social im-
plosiona desde varios puntos de
vista y quizá en China puede ser
el gran problema del futuro. 
    Observando las demás reali-
dades sistémicas, incluidas aque-
llas en las que obramos, nos da-
mos cuenta de que el gigantismo
social está vigente, aunque con
rasgos diferentes ligados a cultu-
ras, tradiciones y caracteres de
los diversos pueblos, representa
una garantía pasiva de dominio,
pero es al mismo tiempo un moti-
vo de crisis latente. Ciertas pul-
siones autonomistas o separatis-
tas, especialmente fuertes entre
las gentes ibéricas, son una ex-
presión distorsionada de una in-
tolerancia hacia la hipercentrali-
zación estatal.
    El aspecto más significativo
concierne a la función desviado-
ra que el gigantismo social de-
sempeña respecto a las subjetivi-
dades humanas que por su íntima
naturaleza tiende a componerse
y diferenciarse en función de sus
expectativas culturales, morales
y éticas. El amalgamarse indis-
tinto limita mucho las agregacio-
nes posibles, predetermina las re-
laciones coactivas y las reprodu-
ce haciendo muy difícil un cami-
no distinto para la relacionalidad,
constriñe a los individuos a la se-
rialidad, ahora ya numérica se-
gún los dictámenes de la opresión
digital, impidiendo a la gran ma-
yoría afirmarse como personas y
poderse realizar como personali-
dades. Piénsese cómo esta terri-
ble pero invisible coacción de un
rasgo humano tan esencial como
las subjetividades atraviesa todos
los campos de su dominio: desde
la información a la instrucción,
desde la industria al comercio,
desde la agricultura a los servi-
cios, desde las relaciones íntimas
al ocio. Es una invasión constan-
te y silente en el principio de la
vida íntima, deja entrever el sig-
nificado auténtico de lo privado
entendido como privación de la
propia subjetividad, que es ata-
cada en su corazón en sus inse-
parables movimientos. El poten-
cial círculo virtuoso de las perso-
nalidades que se encuentran, se
eligen y se asocian buscando el
bien en comuniones de conoci-
miento y libertad, es vuelto del
revés en el círculo vicioso del
ciudadano que se encierra en su
privacidad, se enfrenta o se em-
pareja por mero interés y se ma-
sifica en las sociedades de extra-
ños entre sí, constreñidos a la
cautividad. No es difícil deducir
de ello las graves consecuencias
concienciales y culturales que de
ello derivan y cómo también, y
sobre todo las personas volunta-

riosas con las mejores intencio-
nes potenciales, las tengan que
sufrir.
    Deberíamos entender que la
idea de la subjetividad compleja
es la clave que abre la antropolo-
gía teorética humanista socialis-
ta, porque permite comprender el
hacerse constante de la circulari-
dad entre esencias, experiencias
y existencias, y entonces nos per-
mite afirmarnos personalmente,
relacionándonos y fundando co-

munión. En otros términos,  de-
beríamos considerar mayormen-

te, profundamente y de conjunto,
en qué medida está fundada hu-
manamente esta interpretación y
este proyecto de composición
subjetiva benéfica. 
    Asumir seriamente esta pers-
pectiva requiere un trasfondo cul-
tural, tanto para nutrirla positiva-
mente como para hacer frente y
desmontar las falsedades factuales
dominantes al respecto. Entre
ellas, sigue serpenteando la disto-
pía de un gigantismo social «de
izquierdas», según la cual es nece-
sario cambiar el signo de la socie-
dad estatal. Por definición es una
tarea ímproba, en realidad se trata
de una lógica palingenésica que
ha fracasado dramáticamente en
todos los intentos que se han dado
en la historia reciente, y no sólo en
ella. No se puede combatir el gi-
gantismo con el gigantismo. Hasta
que haya una prueba en contra, no
han existido nunca sociedades de
masas libres y benéficas; algún in-
dicio superviviente nos sugiere,
en cambio, que pueden existir co-
muniones o comunidades libres y
benéficas. Es una perspectiva que
con el tiempo puede convertirse
en actual porque tiene raíces espe-
ciales profundas; para que se rea-
lice es necesario preparar las con-
diciones y empezar con paciencia
y coraje, humildad y coherencia a
experimentarla.

    
Prepararse 
para un mañana mejor
    
    Vivimos en un contexto deca-
dente que de por sí no proporciona
vías de esperanza practicables, y
sin embargo, advertimos en las
personas síntomas de un cambio
posible; nosotros mismos, en
nuestros ámbitos, lo encarnamos.
Ambas consideraciones son ver-

daderas pero difíciles de conciliar.
Es una contradicción que desvela
un axioma a menudo enunciado
pero raramente respetado: una
perspectiva de liberación seria y
radical, que nos permita salir de la
decadencia, requiere preparación.
A pesar de los buenos propósitos,
casi siempre los revolucionarios
del pasado se han engañado con
poder saltar etapas, acortar tiem-
pos, aprovechando las oportuni-
dades del momento, y han sido

derrotados. Quizá la única que ha-
bía entendido de verdad la impor-

tancia de prepararse fue Rosa
Luxemburg, pero sus compañeros
no la siguieron y su dogma de re-
ferencia no la ayudaba. Interpretar
esta fase significa elegir redefinir-
se humanamente: lo que requiere
tiempo y constancia. El ritmo se
modela en el de la vida: lento co-
mo el discurrir de la existencia y
rápido como el hacerse de las ex-
periencias, armonizado por el des-
cubrimiento de las esencias. La
principal complicación a afrontar
es la riqueza múltiple de potencia-
lidades que tenemos como seres
humanos. No las conocemos lo
suficiente, o las descuidamos, o
también las damos por desconta-
das. Si tenemos la paciencia de es-
cucharlas, pensarlas, teorizarlas,
practicarlas juntos, nos daremos
cuenta de que el mañana mejor
para el que nos preparamos ha co-
menzado ya.
    El ámbito al que naturalmente
miramos y nos dirigimos es el de
los voluntariosos. En Italia se ha
manifestado, también reciente-
mente, de forma significativa,
aun en la confusión de los tiem-
pos, y habiendo obtenido com-
prensiblemente resultados esca-
sos en lo inmediato. Los prime-
ros pasos del Forum Indivisivili
& Solidali (FIS), después el es-
parcirse de las sardinas (ver artí-
culo de Michele S. en Socialismo
Libertario nº 124) la solidaridad
de base para ayudar a las perso-
nas durante la pandemia, son ex-
presiones de un potencial huma-
no real que es necesario com-
prender y apoyar. 
    Estas y otras manifestaciones
posibles de la multitud de los vo-
luntariosos en el momento actual
tienen escasas posibilidades de
evidenciarse por motivos obvios.
Más en profundidad, sin embar-
go, las sensaciones y las emocio-

nes de los momentos vividos
pueden devenir en reflexiones
sobre el futuro; la sensibilidad de
los y por los más débiles puede
alimentar un sentimiento de res-
cate contra el sistema de las in-
justicias; la voluntad de cambio
puede madurar en un principio de
elección; las conciencias despier-
tas y sacudidas pueden todavía
crecer. Las ocasiones volverán a
liberarse públicamente, pero no
nos limitemos a esperarlas. 
    Estamos atentos e interesados
hacia estas personas y a los pro-
cesos de los que son protagonis-
tas, debemos ser desde ahora
mismo todavía más empáticos y
copartícipes con su búsqueda,
que es también la nuestra, encon-
trando los modos justos.
Compartir sus y nuestras emocio-
nes puede significar desarrollar
una reflexión sobre las perspecti-
vas juntos; reconocer la sensibili-
dad que nos une puede querer de-
cir razonar sobre la posibilidad
de salida benéfica del sistema;
descubrir actitudes voluntarias
similares puede permitir relacio-
narnos con sus elecciones; si las
buscamos con humildad y sim-
plicidad es posible que surja una
interlocución provechosa y que
pueda brotar un diálogo entre las
conciencias. 
    Junto a otros voluntariosos,
porque nosotros mismos lo so-
mos, podemos vivir un creci-
miento lento pero cualitativo de
las personas que se descubren
personalidades, fundar paciente y
lealmente una relacionalidad
continua, recíprocamente satis-
factoria y ulterior sugerencia y
sugestión de una comunión libre
y benéfica. Se entrevén los indi-
cios en muchas agregaciones es-
pontáneas y que nosotros trata-
mos de fundar en una dimensión
de grupos y de equipos de com-
promiso y amistad, sobre la base
de un programa compartido, don-
de cada una/o es protagonista
completamente con sus propias
peculiaridades, y todas/os juntos
somos, representamos y actua-
mos ya por un mañana mejor.
Con determinación, tenacidad y
paciencia, atención y cuidado,
podemos juntos, en un panorama
humano próximo que se renueva
y se confirma, cambia y se preci-
sa, comenzar más claramente a
activar la circularidad benéfica
entre las figuras de las subjetivi-
dades que se van componiendo.
Descubriremos así en qué medi-
da una persona pueda ser impor-
tante para los otros y viceversa,
que las relaciones pueden ser
concebidas de forma más profun-
da, abierta y satisfactoria, que el
ser representar actuar juntos
puede dar valor a los valores que
perseguimos, representar un va-
lor añadido que exalta lo mejor
de las personalidades y sostiene

Debemos entender que la idea de la subjetividad
compleja es la clave que abre la antropología teorética
humanista socialista, porque permite comprender el
hacerse constante de la circularidad entre esencias,
experiencias y existencias, y entonces nos permite
afirmarnos personalmente, relacionándonos y fundando
comunión.
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las relaciones, ayudando al mis-
mo tiempo a afrontar los límites y
a corregir los errores, que inevi-
tablemente nos pertenecen.
Entenderemos además en qué
medida y cómo una búsqueda de
subjetividades libres y electivas,
basadas en los principios del cul-
to a cada personalidad, de las re-
laciones sentimentales y de la co-
munión abierta y dinámica, pue-
de a la larga empezar a mellar el
círculo vicioso de las subjetivida-
des alienadas y sometidas, ancla-
das al individuo numérico, a las
relaciones coactivas, a las socie-
dades de extraños a sí mismos.
Un desafío magnífico y posible
que sin embargo requiere esfuer-
zos concentrados y coherentes. 

    
Humanismos a debate

    Así como es fundamental bus-
car y ligarnos constantemente a
nuestra gente, la más y mejor vo-
luntariosa, es justo y útil valorar
realidades comprometidas, que
consideramos similares o poten-
cialmente convergentes con las
nuestras. Esto significa también
preguntarnos cuáles son las fuer-
zas que pueden aspirar a repre-
sentar (o a influenciar) una alter-
nativa creíble a plazos medio-
largos. No se trata solamente de
activar la atención respetuosa
hacia las personas, grupos u orga-
nismos que puedan ser de alguna
manera afines a nosotros, se trata
también de aprender de ellos en
los claroscuros. 
    No parece que actualmente
haya elementos que vayan en un
sentido humanista en las fuerzas
políticas de tipo tradicional, es
decir, partidos. Hay, en cambio,
tres tipologías de realidades que
pueden tender al humanismo o se
declaran humanistas: intelectua-
les, religiosas, asociativas de ba-
se. A veces, como es obvio, estas
características pueden entrelazar-
se entre sí. 
    El primer caso es testimonia-
do por voces autorizadas y cono-
cidas, como por ejemplo: Luigi
Ciotti, Edgar Morin y Marco
Revelli –con este último tuvimos
hace años una provechosa inter-
locución, interrumpida no por
voluntad nuestra– que intentan
sugerir perspectivas humanistas.
Lo hacen de forma más o menos
orgánica, en base a referentes te-
óricos que pueden parecernos
problemáticos o poco claros, y
con una propuesta que, hasta
ahora, parece vaga. Por lo menos,
el intento de dos de los autores ci-
tados parece destinado a abrir un
debate y a influenciar a las fuer-
zas políticas existentes, más que
a tratar de configurar nuevos ám-
bitos de pensamiento común.
Distinto es el discurso de Don
Ciotti, fundador del grupo Abele

y presidente de Libera, cuyo
mensaje «por un nuevo humanis-
mo» ciertamente tiene referentes
colectivos organizados bien deli-
neados (el grupo Abel se dedica a
acompañar y asistir a personas en
dificultades, y Libera es una aso-
ciación antimafia y corrupción,
ambos italianos).
    El segundo caso, bastante más
denso y complejo, lo encontra-
mos en los ámbitos religiosos.
Concierne a corrientes que emer-
gen en la Iglesia católica, sobre
todo gracias a la obra del papa
Francisco; están ya presentes di-
fusamente en el archipiélago pro-
testante, un ejemplo más cercano
a nosotros son los Valdenses; po-
demos reencontrar acentos hu-
manistas de este tipo en otras zo-
nas del mundo, por ejemplo en el
mundo islámico la corriente sufí
y quizá en algunos ámbitos bu-
distas. Considerando la amplitud
del área analizada se requiere un
estudio atento y escrupuloso.  
    El tercer caso, que podemos
conocer más directamente y en
algunos de sus componentes nos
es ya conocido, gracias también a
experiencias compartidas, con-
cierne a realidades del sindicalis-
mo de base –de forma particular
sobre todo el COBAS de la es-
cuela (Confederación Italiana de
Base, Italia) – y de los centros so-
ciales, entre los que hemos fre-
cuentado más los del Nordeste y
de Le Marche (regiones de
Italia). Estas/os compañeras/os
con los que hemos compartido
los primeros pasos del FIS y con
los que seguimos en contacto,
aunque no se hayan pronunciado
teoréticamente al respecto, tienen
una actitud que en muchos aspec-
tos puede tender o evolucionar en
una dirección humanista.
Continuar y cultivar el diálogo
con estas personas y colectivida-
des es fundamental para noso-
tros. Es probable que en el vasto
y fragmentado universo del aso-
ciacionismo voluntario haya ex-
periencias que van en un sentido
análogo; vale la pena indagarlo.

Avanzamos lentamente y
no sin contradicciones en
la dirección que creemos
justa: nuestra teoresis
empieza a ser más
conscientemente común
en su elaboración, con
grados y niveles muy
diversos entre las/os
protagonistas. 

    Evidentemente, debemos pro-
fundizar el conocimiento y las
valoraciones, ahí donde está la
posibilidad de construir una in-
terlocución directa que, si funcio-
na, podría permitirnos desarrollar

un diálogo. En base a los datos
que tenemos a nuestra disposi-
ción podemos, sin embargo, decir
ya por un lado que es útil conti-
nuar la exploración, por otro que
actualmente parece que haya una
problemática concerniente de
formas distintas a todos estos in-
tentos. Concierne, tendencial-
mente, a la incapacidad o la au-
sencia de una voluntad de asumir
orgánicamente una teoresis hu-
manista común, o sea comparti-
da. En efecto, o la teoresis es con-
cebida individualmente y por eso
mismo parte con un hándicap; o
bien, a pesar de un impulso hu-
manamente prometedor de subje-
tividades colectivas (como en el
caso de las/os compañeras/os
participantes en el FIS), es débil
o subyacente el intento teórico
propiamente dicho. O bien, en el
caso de las corrientes religiosas y
de la católica en particular, aun
siendo por definición una teore-
sis, con una fuerte carga metafísi-
ca, de algún modo y en parte
compartida –en base a criterios
monárquicos eclesiásticos– soli-
cita una subjetividad burocrática
y fuertemente jerarquizada, den-
tro de la cual arraigan perversio-
nes comportamentales machistas
y pedófilas que contradicen mu-
chos de los principios sostenidos. 
    Son consideraciones dubitati-
vas o críticas de método y formas
que involucran necesariamente
cualquier búsqueda que se pre-
tenda humanista o que pueda lle-
gar a serlo. Antes aun que las fi-
nalidades es a nuestro parecer de-
terminante plantearse el interro-
gante crucial del quiénes somos.
Una pregunta que por definición
y por coherencia debería concer-
nir ante todo a quienes (se) la
plantean. La cuestión de las sub-
jetividades –cuáles y cómo están
involucradas, o no– es decisiva.
Ciertamente, lo es para nosotros.
Insistimos en este punto crucial,
porque lo vivimos en primera
persona plural desde siempre y
sabemos que no lo podemos dar
nunca por descontado o por ad-
quirido. Sirvan de advertencia los
límites de los otros, esperando
que sean superados. 
    El carácter y el conjunto de los
acontecimientos de nuestro reco-
rrido demuestran que ha sido así
por principio y desde el princi-
pio. Avanzamos lentamente y no
sin contradicciones en la direc-
ción que creemos justa: nuestra
teoresis empieza a ser más cons-
cientemente común en su elabo-
ración, con grados y niveles muy
diversos entre las/os protagonis-
tas. Naturalmente, es más com-
plicado el intento de práctica in-
dividual, recíproca y común de la
misma teoresis. Es precisamente
sobre este aspecto que debemos
detener nuestra atención, hacerlo
tiene una gran relevancia para

nuestras perspectivas, incluidos
los posibles intercambios y deba-
tes con otros humanismos decla-
rados o en curso.
    

Veinte años después 

    Vivimos un presente comple-
jo, estamos ya proyectados hacia
el futuro, por eso es el momento
de volver a los primeros 20 años
de la Corriente (quizás es un cál-
culo poco generoso, pero toma-
mos como punto de referencia las
primeras Hipótesis).
    Para delinear un balance a
grandes líneas tratamos de infrin-
gir el clásico enfoque burgués, ti-
po «qué ha funcionado, qué no».
    Preguntémonos en cambio:
¿quiénes somos? ¿Quiénes pode-
mos ser? ¿Quiénes éramos?
¿Cómo y por qué hemos cambia-
do? ¿Cómo lo hemos consegui-
do, si es que lo hemos consegui-
do? Son preguntas que nos invo-
lucran a todos: desde quien ha
comenzado a quien ahora se
acerca.
    Hoy somos una Corriente, aún
en gestación, la verdad, con algu-
nas convicciones teoréticas que
se basan en la conciencia y la ela-
boración de las/os protagonistas.
Tenemos fundamentos sobre los
que basarnos, nos preguntamos
constantemente sobre nuestra es-
pecie intentando ubicarla en  la
naturaleza primera y comparán-
dola con otras especies, dudamos
acerca del triunfo de la razón ra-
ciocinante y relativizamos el ca-
rácter científico de quien se inte-
rroga sobre la humanidad, trata-
mos de realizar una elección hu-
manista socialista cada una/o y
en común, creemos en la centrali-
dad ética, pero respecto a definir-
la más precisamente nos falta
mucho por trabajar, asumimos un
criterio de universalidad pero no
somos para nada universalistas
dogmáticos: la humanidad es co-
mún pero diferente, estamos ge-
neralmente convencidos de la
prioridad sentimental y a tientas
intentamos teorizarla, buscamos
constantemente las raíces de la
opresión para afrontarla. 
    Buscamos ir más allá pregun-
tándonos sobre la biofilia típica-
mente humana y sus posibles
consecuencias, sobre todo en tér-
minos de una lógica afirmativa,
aunque problemática, que querrí-
amos asumir, pero estamos lejos
de interpretarla con coherencia.
Exploramos el exuberante labe-
rinto del conocimiento humano
poniendo a prueba nuestras capa-
cidades psico-físicas, comenzan-
do por la sensorialidad primaria y
asombrándonos de los recursos
infinitos del misterio conciencial.
Tratamos de analizar las esferas
existenciales en virtud de nues-
tras esencias y gracias a la expe-
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riencia. Sabemos que somos rela-
cionalmente y exploramos los
movimientos sentimentales.
Damos importancia al querer y
aun más a las elecciones,  identi-
ficando la dificultad de recono-
cerlas y realizarlas en un planeta
sofocado por la capa opresiva y
por sus dogmas. 
    Deseamos y podemos ser me-
jores por y con nuestra gente más
voluntariosa, pero quizá no tene-
mos todavía las modalidades y
los tiempos justos. Cuanto hemos
realizado es fruto de la investiga-
ción/búsqueda, entendida en el
sentido más preciso y amplio del
término. Investigación/búsqueda
de una teoría adecuada, es más,
teor/ética (porque hay dos pala-
bras en una); de las fuentes justas
de distinto tipo y de variadas épo-
cas y extracciones; de una visión
de conjunto; búsqueda de las in-
formaciones justas, investigación
formativa, búsqueda de las posi-
bilidades, no de las probabilida-
des; de los instrumentos, de re-
cursos materiales; de nuestros lu-
gares (como la Casa de la
Cultura), de las personas y de no-
sotros mismos en primer lugar;
de nuestras subjetividades para
que se compongan –en todos los
planos– y puedan tender a la ar-
monía; de las personalidades, de
las relaciones libres, de comunio-
nes benéficas, investigación/bús-
queda de una felicidad posible y
practicable. ¿Somos quizá dema-
siado ambiciosos? Sí, es proba-
ble, pero parafraseando a nuestra
amada maestra: ¿se puede pedir
hoy menos que esto?
    Para decirlo todo: nuestra am-
bición (¿o presunción?) ahonda
sus raíces en nuestra historia.
Éramos trotskistas y de los más
intransigentes, nos decíamos «or-
todoxos», nos lo creíamos seria-
mente y desafiábamos –hablamos
de hace 40 años y más– el podero-
so aparato del PCI (Partido
Comunista Italiano) y sus sucedá-
neos, competíamos con las orga-
nizaciones, más o menos consoli-
dadas o decrépitas de diversas iz-
quierdas «extremas». Lo hacía-
mos luchando y estudiando, refi-
riéndonos a la que aspiraba a ser la
Internacional revolucionaria (la
Cuarta, en orden de sucesión) y
tratando de ligarnos a nuestra gen-
te en ascenso. El nuestro era un
marxismo revolucionario conven-
cido y determinado pero con con-
tradicciones y preguntas interesa-
das (e interesantes). Por ejemplo:
¿qué tenía que ver Rosa Luxem-
burg con el Trotsky bolchevique?
¿Y qué tenía que ver la represión
de los marineros de Kronstadt con
la revolución? ¿Por qué Marx y
Engels tomaban como referencia
a Hegel y a Spinoza en vez de a
Feuerbach y a Hume? Nos hemos
devanado los sesos en torno a es-
tas y muchas otras preguntas que

poco a poco nos parecieron retóri-
cas, hemos trabajado en las con-
tradicciones, no las hemos silen-
ciado, y hemos empezado a en-
contrar respuestas heterodoxas,
mucho, demasiado heterodoxas.
Estábamos desarbolando la vulga-
ta tradicional del marxismo revo-
lucionario, intentamos reformar-
lo: primero lo quisimos crítico,
luego incluso nuevo. Pero un sis-
tema dogmático post-hegeliano
no tolera correctivos de ningún ti-
po porque está fundado sobre con-
ceptos absolutizadores: monismo,
economicismo, historicismo. Si se
está en desacuerdo, o se rompe
con él o se lo supera. Por tanto,

Hemos llegado a ser,
creemos, personas
mejores gracias a las
personas que
encontramos,
escuchamos, suscitamos,
interrogamos y a las ideas
que elegimos, forjamos,
recibimos, ofrecemos y de
alguna manera buscamos
encarnar.

dudábamos, no dejábamos de de-
batirnos entre la angustia y el ali-
vio buscando una salida. También
porque las contradicciones con-
cernían a la lectura de los grandes
acontecimientos mundiales.
Todas las corrientes del movi-
miento trotskista apoyaban la in-
vasión de Afganistán por parte de
las tropas de la URSS, y nosotros
la denunciábamos. Fuimos los
únicos que apoyaron coherente-
mente el ala más radical de
Solidarnösc en la revolución pola-
ca. 1989 fue para todas las iz-
quierdas una tragedia, para noso-
tros, por el contrario, una esperan-
za de la que extraíamos, en tiempo
real, una enseñanza categórica:
«renovarse o morir». Fuimos co-
herentes: empezamos a renovar-
nos y no hemos parado nunca, es-
tamos vivos y coleando. Nadie le
dio importancia a aquella huelga
de hambre de los trabajadores se-
negaleses en 1990 en Florencia
excepto nosotros, por lo que fue
realmente un nuevo inicio al lado
de las hermanas y hermanos inmi-
grantes. En definitiva, la investi-
gación extraía nueva savia y se
basaba en algunas grandes adqui-
siciones. Los/as nuestros/as maes-
tros/as escogidos en base a la afi-
nidad del método, de los conteni-
dos y de los fines, quitándonos de
encima el fardo de las tradiciones
académicas y de aparato y selec-
cionando entre los aspectos más o
menos convincentes: hemos asu-
mido así nuestra propia responsa-
bilidad al elegir, fundar y defen-
der los principios y un honesto
eclecticismo en la selección de las

fuentes a las que nos remitimos.
Esto vale también para nuestro
principal maestro en vida, que fue
Nahuel Moreno: hemos superado
su legado teórico marxista, pero
seguimos reivindicando su funda-
mental presencia humana. Por
tanto, radicalizamos la lectura y la
valoración de los grandes proce-
sos de las luchas en virtud de quie-
nes eran las/os protagonistas y  de
los medios, los modos y los obje-
tivos que se planteaban, por las
novedades que eventualmente nos
proponían. Ésta fue y sigue siendo
una extraordinaria lección anti-
dogmática de vida que nos ha per-
mitido repensar el significado del
emerger humano, de las luchas y
de las revoluciones, del socialis-
mo y de la autoemancipación, de
nuestras tareas y organizaciones.
Estos enfoques fueron vividos en
vivo y en directo con nuestra gen-
te que llegaba de todo el mundo y
se asomaba por primera vez a al-
gún tipo de actividad y, aunque
con una conciencia parcial, nos
estaba sugiriendo un nuevo tipo de
compromiso, que todavía no con-
seguíamos metabolizar y elaborar. 
    El nuestro, como es compren-
sible e incluso obvio, ha sido un
camino de constantes cambios,
grandes y pequeños, diseminado
de discordancias, errores, desa-
cuerdos, incoherencias que no
hemos dejado de señalar y de pa-
gar. El precio más alto ha sido
ciertamente haber perdido por el
camino compañeras y compañe-
ros de valor, en ciertos casos por
desacuerdos insuperables pero
otras veces por prisa, también por
parte nuestra, por incomprensio-
nes e incluso faltas de sensibili-
dad que todavía nos duelen. No
olvidamos a ninguna de ellas/os y
las/os añoramos mucho, y tam-
bién esto marca nuestra diferen-
cia con las izquierdas del s. XX
de las que provenimos. Hemos
conseguido, con un proceso de
elaboración constante, superar
positivamente el marxismo revo-
lucionario sin roturas apodícticas
y sin olvidar a los/as grandes, fa-
mosos o anónimos, que lo convir-
tieron en una historia heroica y
trágica. Acontecimientos y prota-
gonistas que seguimos estudian-
do y, a veces, reivindicando. Es
así para la Comuna de París y el
Soviet de Kronstadt, para Rosa
Luxemburg y sus co-thinkers. 
    A través de este pasado que he-
mos recorrido sintéticamente, po-
demos volver al presente/futuro.
Nuestros Seminarios públicos se
titulan simplemente «las personas
y las ideas», un enunciado claro
en el que se condensa lo que so-
mos (hemos llegado a ser) y po-
demos ser. Hemos llegado a ser,
creemos, personas mejores gra-
cias a las personas que encontra-
mos, escuchamos, suscitamos, in-
terrogamos y a las ideas que ele-

gimos, forjamos, recibimos, ofre-
cemos y de alguna manera busca-
mos encarnar. Digamos que de un
modo que no puede ser considera-
do suficiente; aunque si estuvié-
ramos más adelante, no lo sería de
todas formas porque en nuestro
ADN hay una humanísima cuota
de actitud de no contentarnos.
Actitud que hay que moderar pero
no cancelar. Concretamente, y ac-
tualmente, nuestra pasión por la
autosuperación es particularmen-
te intensa justamente en virtud de
la fase que puede vivir nuestra
empresa. Nos cuesta todavía in-
terpretar (sería reductivo decir
practicar) creativamente nuestras
convicciones teoréticas en una
perspectiva de desarrollo y de
composición de las subjetivida-
des. Esto corre el riesgo de ralen-
tizar, en casos límite bloquear u
obstaculizar, el desarrollo de las
personalidades; puede espaciar,
empobrecer o uniformar las rela-
ciones y, en casos extremos, in-
cluso impedir que florezcan; cier-
tamente no refuerza la perspecti-
va de comunión a diversos nive-
les. Una perspectiva que vivimos
con pasión y satisfacción, gozan-
do sus resultados, en tantas oca-
siones especiales como los
Encuentros, las Coordinaciones
de las/os inspiradoras/os, las
Conferencias, ciertas reuniones
de la Dirección Teórico
Metodológica, momentos de
compromiso al lado de nuestra
gente y especialmente nuestras
Campañas. Es decir cuándo y gra-
cias a los motivos por los que el
metabolismo subjetivo se activa,
nos eleva y permite el crecimien-
to reflexivo, conciencial, senti-
mental, cultural, teorético: enton-
ces sentimos toda nuestra fuerza
con la debida humildad, percibi-
mos el orgullo y el deber, incluso
el honor –si se nos permite mutar
el significado de un término pro-
veniente de la guerra– de comba-
tir con coraje para que se afirme
un bien posible para nuestra gen-
te. Son momentos significativos,
en realidad no sólo momentos si-
no pasajes decisivos que perma-
necen, pero a los que no conse-
guimos dar bastante continuación
y continuidad. Los motivos más
esenciales de esta falta tienen que
ver con una insuficiente asunción
activa y propositiva de nuestros
valores, a su vez este déficit remi-
te a la persistencia de límites ló-
gicos afirmativos y metodológi-
cos, que derivan de ellos, en la re-
alización de nuestra obra.
    Debemos ser conscientes de
haber conseguido resultados fun-
damentales e imprevisibles como
los de haber construido un ámbi-
to (y un lugar como la Casa) de
reflexión, investigación e inicia-
tiva, por lo que nos consta inédi-
to, que recibe consensos y apre-
ciaciones y es ya un punto de
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atracción o de referencia para
muchas personas de diversa ex-
tracción, ubicación y provenien-
cia. Para seguir y crecer en este
camino y plantearnos objetivos
más ambiciosos debemos tener
igualmente conciencia, serena y
severa, de los problemas que vi-
vimos y del tiempo que será ne-
cesario para superarlos.
Conciencia compartida, que es el
primer paso para avanzar y asu-
mir el desafío cultural en torno al
que estamos razonando. 

Centralidad 
de la teoresis antropológica

    Hay un acuerdo general entre
nosotros y entre quien nos está
cerca o está interesado a propósi-
to de la importancia y quizá tam-
bién de la centralidad de la teore-
sis humanista socialista. Ya sea
por los resultados que la investi-
gación ha permitido, ya sea por
una necesidad existencial de en-
contrarse, por tanto de buscarse,
que cada una/o advierte a su mo-
do. En efecto, nuestra teoresis es-
tá cada vez más concentrada en
la vida humana y su posible me-
jora. Argumento para entenderse
en sentido estricto como com-
prensión que nuestro organismo
vital es de una complejidad diná-
mica fascinante y en cierto senti-
do inescrutable. La química, la fí-
sica, la biología, la fisiología y la
medicina en general y en sus di-
versas ramas, la genética y la epi-
genética en sus inicios, la psico-
logía cognitiva nos dicen cosas
importantes que hay que inter-
pretar. Sobre todo se deben ubi-
car en una visión más de conjun-
to. Intentando entender cómo
pensamos y nos pensamos, lo que
inmediatamente nos (re)plantea
el problema de la complejidad
mental de la que somos capaces
en potencia y el enigma perenne
de la relación mente/cuerpo.
Aventurarse en el arcano con-
ciencial es por tanto inevitable,
pero es sabio no pretender resol-
verlo, sino tratando más bien de
extraer de él, ponerlo a la obra y
conservar alguna de las magnífi-
cas posibilidades que del arcano
conciencial se desprenden. Por
otra parte, explorar nuestra hu-
manidad significa leer el álbum
existencial de la especie, quizá
remontándose a los orígenes del
nacimiento del sapiens sapiens
propiamente dicho. Entender el
significado y la herencia de la
evolución de base significa pro-
porcionarla a nuestra capacidad
de entenderla a la luz de un creci-
miento de conjunto y electivo que
no depende nunca fundamental-
mente de los tiempos larguísimos
y en gran medida parcialmente
sondeables, sino que concierne a
los tiempos concretos de la afir-

mación y de las elecciones huma-
nas. De ahí la importancia de las
historias finalmente despojadas
de la absurda pretensión científi-
ca y devueltas a la más realística
y atrayente capacidad mnemóni-
ca y creativa de quien las narra,
que es a su vez sujeto posiciona-
do e imperfecto. Es necesario se-
leccionar y releer las historias,
sin miedo de recomponerlas y
reinventarlas honestamente, tan-
to en su desarrollo como en sus
finalidades: es así porque no hay
historia humana que no tenga al-
gún objetivo más o menos claro.
Las historias son también las de
nuestras mentes y las de sus crea-
ciones y comunicaciones cons-
cientes. Lo que nos lleva a su-
mergirnos en el flujo variado e
ilimitado de las culturas, típicas e
inseparables de la naturaleza hu-
mana, y, sin embargo, abandona-
das sin explicación por ciertos fa-
rragosos mecanismos de la vul-
gata evolutiva. Se vuelve al cre-
cimiento, punto de encuentro, de
partida y de llegada inevitable, en
el recorrido constante del labe-
rinto antropológico. 
    En definitiva, tantas preguntas,
hipótesis, profundizaciones, qui-
zá alguna respuesta, pero cierta-
mente un empuje curioso y apa-
sionado a conocer la vida, que es
ya un buen modo de mejorarla.
Entonces, la cuestión es cómo la
concebimos, todos y cada uno, es-
ta bendita investigación/búsque-
da. Cómo la sentimos, más con-
cretamente como nuestra indivi-
dualmente, relacionalmente, co-
múnmente. Porque nuestra teore-
sis concierne a las subjetividades
compuestas de arriba a abajo: ¡so-
mos precisamente sujetos que in-
vestigan a los mismos ob(su)jetos
investigados! Puede parecer un
puzle inextricable o paralizante, o
incluso un juego de palabras pro-
vocativo, y sin embargo puede ser
una inesperada y fecunda oportu-
nidad: ¡estudiando el crecimiento
se crece, meditando sobre los
cambios se cambia! Y también re-
flexionando sobre la subjetividad
múltiple y compleja se la empieza
a descubrir: la individualidad to-
ma forma en todos los sentidos
desvelando los rasgos de una per-
sonalidad, la reciprocidad nos
conduce a la potencialidad de la
relacionalidad, la colectividad sa-
le de la uniformidad pasiva o de la
deformidad sometida para deline-
arse como comunión benéfica.
Poco a poco los diversos argu-
mentos, grandes y pequeños, de
nuestra humanidad todavía refre-
nada empiezan a liberarse y a li-
brarse en el pensamiento y como
proposición de un actuar distinto.
Ciertamente la teoresis se debe
concebir y vivir de forma propia,
partiendo de presupuestos y prin-
cipios unitarios se diferencia se-
gún las peculiaridades facultati-

vas e intencionales de cada una/o,
ayudándole en la realización de
sus expectativas e incluso de sus
sueños, devolviéndonos a un es-
cenario común, como actrices y
actores insustituibles. Podemos
sentir la fuerza creadora y senti-
mental de nuestra conciencia pro-
funda que alimenta y se nutre de
la de los demás, que empieza a
convertirse en promotora de una
cultura común. Cada gesto, las
preguntas, las inquietudes, las in-
tuiciones y las emociones, las cer-
tezas y las dudas, las palabras que
escogemos, las miradas, los mo-
vimientos corporales: todo ad-
quiere una importancia imprevis-
ta para las/os otras/os y por tanto
para nosotros mismos. 
    Quizá es justamente esta invi-
tación a la personalización la que
asusta o frena a la vez que fasci-
na. La búsqueda de nuestra hu-
manidad mejor, que después se
precisa en la búsqueda de la feli-
cidad posible para cada una/o en

la compartición y en común, es
algo que se advierte tan cautiva-
dor y útil, concreto y encantador
que nos parece imposible. Sí, no
hay duda: la apuesta es alta preci-
samente en el sentido que eleva-
mos nuestras expectativas de una
vida vivida plenamente. Es nece-
sario aprender a concentrarse: re-
conocer nuestra entereza psicofí-
sica, que sabemos que existe pero
de la que nos quedan por experi-
mentar todos sus recursos. Crear
aquellos lugares imprevistos de la
sociedad opresiva y dogmática y
encontrarlos en nuestro escritorio,
en un paseo, encontrando, escu-
chando, diciendo a las otras y los
otros, formando equipos y coordi-
nándose, sabiendo estar solos pa-
ra ser mejor en relación y en co-
munión. Apoderarnos de nuestro
tiempo: el del alma más profunda,
demasiado tiempo negado o des-
cuidado. Es necesario, ante todo,
creer en sí mismos. Recordar ese
momento, aquella atención susci-
tada, aquel sincero elogio recibi-
do, aquel aliento imprevisto y
hasta ese reproche exigente, ese
diálogo apasionante, esas huellas
de sí descubiertas con sorpresa en
un/a interlocutor/a, aquella vez
que nos han nombrado, aquella
llamada inesperada, esa atención
de reconocimiento en las miradas
de quien está más adelante.
Reflexionar sobre esta invitación
que se dirige a vosotros, a cada

una y cada uno de vosotros.
Porque sois importantes y porque
podéis y si lo pensáis bien: que-
réis. Entonces, se trata de elegir.
Sí, insistimos, nuestra investiga-
ción/búsqueda es búsqueda de la
vida: entonces, una infinidad de
caminos se abren y cada uno pue-
de elegir la suya y la Corriente in-
tentará apoyaros y ayudaros. La
teoresis puede tener su íncipit en
las capacidades de observación,
en la pasión por las novelas, en
las generalizaciones que se extra-
en del propio trabajo, en el éxtasis
por el arte pictórico o escultórico,
en la radicalización feminista, en
la fascinación por la utopía, en la
convicción socialista, en el inte-
rés histórico, en los apetitos filo-
sóficos, en la inclinación ética y/o
erótica, en el gusto de escribir, en
la vocación musical, en el estudio
de la naturaleza y de las demás es-
pecies, en la propensión a la psi-
cología, a la medicina, a la biolo-
gía, a la física, a las matemáticas,

a la arquitectura, a la escultura, a
las ciencias cognitivas, a la infor-
mática, a la sociología... La lista
no termina nunca, depende de vo-
sotros enriquecerla. Encontrar el
inicio quiere decir empezar a
(re)conocerse de un modo nuevo,
ulterior por los valores que ya en-
carnáis y podéis desarrollar, pro-
poner y compartir con vuestras
palabras, vuestros escritos, vues-
tro ejemplo, vuestro compromiso. 
    En la medida en la que la teo-
resis humanista socialista verá
una asunción y una práctica más
difusa, involucradora, común, es-
table, organizada, emergerá más
nítidamente cómo concierne al
bien que buscamos y que propo-
nemos, porque buscándolo lo es-
tamos empezando a vivir, a com-
prender, a gozarlo, a consolidar-
lo, a proponerlo con más convic-
ción, fuerza, coherencia. La bús-
queda del bien se comprueba
también en el reconocer el mal y
enfrentarlo y sobre todo puede re-
alizarse dándose reglas morales
comunes. La definición de estas
últimas y su verificación constan-
te es una tarea, fantástica y one-
rosa, que nos involucra a todas y
a todos permanentemente porque
concierne a nuestro mismo repre-
sentar y actuar cotidiano.

Dario Renzi
11 de noviembre 2020

En definitiva, tantas preguntas, hipótesis,
profundizaciones, quizá alguna respuesta pero
ciertamente un empuje curioso y apasionado a conocer la
vida, que es ya un buen modo de mejorarla. Entonces, la
cuestión es cómo concebimos, todos y cada uno, esta
bendita investigación/búsqueda.


